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The purpose of this study is to develop the teaching materials of moral education in order to 
make children consider independently. This study focuses on moral dilemma materials. The result of 
this study is as follows. The fIrst is that moral dilemma materials require children to出lalyzea 
situation and make independent initial judgement on the situation. The second is that chilclren will 
make attempts at considering the viewpoints of others in the course ofanalyzing their situatiol. 
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1 問題の所在と方法
( 1 )問題の所在
道徳の読み物資料に「手品師J(小学5年用)が
ある。「手品師」のお話は次のようである。
あるところに腕はいいが，あまり売れない手品
師がし、た。ある 日，手品師は元気のない子どもを
手品で元気づけた。次の日も来るとその子どもと
約束した。しかし，その日の|胤，友人から，大劇
場に出なし、かという誘いが入った。その大劇場の
舞台は次の日だとしづ。手品印liは迷った末， 子ど
ものために大舞台には行かない決断をする。
作者の江橋照雄は次のように述べている。
1['子品師』を利用していただいて，誠実に生
きようとする気持ちが子どもたちに定着していけ
ばしW、なあと思っているんです。J
このような道徳の時間の読み物資料に対し，松
下良平(2011)は次のように述べている。
「読み物資料を用いた『道佐』授業では一般に，
既存の考え方にとらわれることなく，よりよき行
為 ・より正しい選択肢を探し求めていこうとする
姿勢が求められません。目の前にある選択肢の中
で、登場人物が迷い↑白む姿はよく描かれますが，そ
れを見て，学習者が状況を再度分析して問題を立
て直したり，新たな選択肢 ・解決案を考え出した
りとしりた知的で創造的な探求が求められること
はふつうありません。」
「手品師」 の行動は，実際には，子どもとの約
束ヵ、大劇場の出演かというこ者択 Jではない。例
えば，手品師は 「子どもを連れていく」ことや 「行
けないことを子どもに連絡して，大劇場に行く」
こともできる。だが道徳の授業は，そのように状
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況を分析し，新たな選択肢を考え出すのではなく，
誠実さを定肴させようとしている。
これらから筆者は，次のように考える。
「手品師」のような従来の道徳の資料で、は主人
公が悩んでいる姿を描し、てはいるが3 自己4義牲や
利他主義に共感させようとしている。それは，教
師がよしとする判断を資料から読み取る活動で、あ
る。そうではなく 1状況を再度分析」し，自分の
在り方を:唱え，決定することが大切である。それ
が自律的に判断することであるc 道徳の授業では
このように自律的に判断することが重要であると
考えたい。
では， 自律的に判断する子どもの育成の視点で
はどのような道徳の授業を考えることができるか。
( 2)研究の目的と方法
本研究では，自律的に判断する子どもを育成す
る道徳の授業の在り方を，モラルジレンマ授業の
検討を通して明らかにすることを目的とする。
では，なぜそラルジレンマ授業を検討するのか。
モラルジレンマ授業について荒木紀幸(1990)は次
のように述べている。
「従来の授業では学習すべき道徳的価値は長
初から一本にしぼられていることが多い。(中目的
しかし，この授業ではどこにも答えが書かれてし、
ない。それはそうである。どちらも道徳的価値に
照らして正しいのである。この場合どう答えたら
いいのか，自分で考える しかないoJ 
モラルジレンマ授業は 「道徳i'l句価値が複数設定
されている点J1話がオーフ。ンエンド、である点」が
従来の授業と違う点である。モラノレジレンマ授業
では主人公が悩み迷う姿が描かれている。しかし，
自己犠牲や利他主義に共感させようとしているの
ではない。むしろ，主人公が悩む姿から，読み手
が納得する答えを自分で出さなくてはならない。
以上のことから， モラルジレンマ授業は，学習
者が状況を分析し，自分なりの判断を促す教材ーに
なりうるのではなし、かと考える。
(2)方法
本研究は山形市立A小学校で‘モラノレジレンマ
授業を五回実践した。それらの考察を基に向律的
に判断する子どもを育成する道徳、の授業を明らか
にしていきたい。
2 先行研究の検討
(1)モラルジレンマ授業
モラルジレンマ授業が従来の授業との違う点と
して次の二点を取り上げる。
①道徳的価値が複数設定されていること
②話がオープンエンドであること
実際のモラノレジレンマ資料で、ある「ぜったいひ
みつJを例に考える。 IぜったいひみつJのお話
のあらすじは次のようである。
七月のある日，のり子が学校を休んだ。二年前
に引っ越してきたのり子は父の都合で一学期が終
わると号|っ越してしまう。のり子が休んでいる聞
にお別れ会の計画をしている。そしてお別れ会の
ことは，のり子には絶対内緒にすることとなった。
次の日，自分には聞こえないように話をしている
友達に，登校してきたのり子は違和感を覚える。
お別れ会を二日後に控えたある 13，のり子は仲良
しのよしえに， Iもう少しでお別れなのになぜ仲
良くしてくれないのかj と話した。のり子は考え
込んでしまった。
この資料の場面では，松下が道徳の問題点とし
て指摘する「目の前にある選択肢の中で登場人物
が迷い|尚む姿」を描いている。それは，よしえが
瓦達ののり子に言い寄られた場面である。クラス
のみんなとの約束を守ってお別れ会のことを言わ
ないか，仲良しののり子のことを考えお別れ会の
ことを言うか悩んでいるのである。
一点目。モラルジレンマ授業は， 学習すべき道
徳的価値が二つ以上設定されている。授業では，
モラノレジレンマ資料を用い， 資料内で中心人物が
「八をすべきか，Bをすべきかjのように二つの行
為の狭間で悩むといった葛藤場面を取り上げる。
二つの行為と道徳的価値が対応している。上記の
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資料「ぜったいひみつ」では， Iお別れ会のこと
を言うべき」としづ判断と「友情」としづ道徳的
価値 Iお別れ会のことを言わないべき」という
判断と 「約束を守る」としづ道徳的価値がそれぞ
れ対応しているという ことになる。
二点目。訴がオープンエンドである。資料「ぜ
ったいひみつ」では，最後の場面でのり子に話し
かけられ，よしえが困っているところで、終わって
いる。その後どのようによしえが答えたのか資料
には記述されていない。このようにモラルジレン
マ資料は中心人物の葛藤場面で、お話が終わってい
るものがほとんどである。その後の話が書かれて
おらず， 結末がはっきりしていない。ヰ中1，心L、人物が
困つている場「而日で
み手一人ひとりが中d心L、人物の困つている場直面lをう
けて3 自分なりにお話のその後の結末を選ぶこと
ができるということである。資料や話し合いを通
して，子どもは様々な登場人物に役割取得(その人
の立場に立って考えること)をしながら，自分なり
の理由をもって中心人物の葛藤に答えを出すので
ある。従来の道徳で用いられる読み物資料はお話
が九桔している。モラノレジレンマ資料のように自
分で判断をするような独自の思考をする余地は少
ないと言える。
(2)モラルジレンマ授業に対する批判
モラルジレンマ授業には批判がある。宇佐美寛
(1994)はモラノレジレンマ授業で、のジレンマはジレ
ンマになっていないとし次のように述べる。
「価値葛藤(モラ/レ ・ジレンマ)論者の資料や授
業はフェアじゃない。どう見ても常識的には問題
になるはずの事実には触れようともしない。かん
じんの点は避けて，資料の字面に書かれている範
囲でのみ思考するように強制(あるいは誘導)して
し、る。」
これを基に，宇佐美はモラルジレンマ資料 「こ
れで、よかったか」を二点批判している。
①教師が児童を狭い範囲でのみ思考させている
②価値項目と資料の事実のなにが対応しているか
わからない
「これで、よかったかJは次のようなお話である。
ジョーンズの息子マイクが胸に怪我をした。ジ
ョー ンズはマイクを病院につれていこうと，タク
シーをひろいに外へ出た。しかし，タクシーは運
悪く走っておらずひろう ことができない。そのと
き，近くに止まっていた車を見つけたc ジョーン
ズは運転手に病院まで乗せて欲しいと頼むが，忙
しし、と運転手に断られる。車を貸して欲しし、と頼
んでも，知らない相手に車を貸すことはできない
と断られる。するとジョーンズはその運転手を殴
り飛ばし，車を運転して病院まで・行った。殴られ
た運転手は警官を連れて病院まで追し、かけてきた。
ジョーンズを窃盗と暴行で逮捕したのである。
この資料の最後には「ジョーンズの行し、に賛成
か反対か，またその理由」を読み手に問し、かけて
いる。
一点目。モラルジレンマ授業て、教師は児童の思
考を不自由にし， 資料に書かれていることのみの
狭い範囲で思考させようとしていると宇佐美はい
う。「これで、よかったか」について，次のように述
べている。
「ジョーンズの運転する車を追し、かけ得るくら
いに響官がすぐ来るのならば，なぜ，ジョーンズ
はタクシーではなく，警官'のパ トカーを呼ばなか
ったのか。殴られた男も，殴られた後にパトカー
を呼ぶのではなく ，ジョーンズにけが人を運ぶよ
うに頼まれた時に呼べばいいのである。
しかし，本来，パ トカー ではなく 3 救急車を呼
ぶべきなのである。救急車なら，出血に対処する
応急の処置も してくれる。タクシーをひろえるよ
うな都市なのに，なぜ救急車を呼ばないのか。
このような問いに答えてもらえないなら， w賛成
か，反対か。また，その理由はなぜか。』などとい
う問いに答える義理は無い。また， このように重
大な事実を知り得ないのに教師の聞いに答えるの
は，軽薄である。良心的ではない。」
上記のような常識的に考えて問題になるような
点を差し置いて判断することは狭い範囲での思考
であるというのである。資料の本文だけでは，登
場人物の行動の詳細まではわからない。資料に描
かれている話を現実で想定すると現実的ではない
点がある場合が多い。ジョーンズ、の車を見失わず
パ トカーが追し、かけられたなどがこれにあたる。
話の結末で読み手が判断するときに，そのジョー
ンズ、やその他の登場人物の立場に立つことや，パ
トカーの場所や病院の場所，道の混雑具合など
様々な状況を考慮することで判断をする。しかし，
資料にそれらが記述されているとは限らない。モ
ラノレジレンマ資料はそのような状況がわからない
中で判断させよ うとしているのである。
二点目。モラノレジレンマ資料で、の価値項目と資
料の中の事実のなにが対応しているのかわからな
し、と宇佐美はし、う。「これで、よかったのか」のモラ
ルジレンマ資料では r判断」と「関連する内容項
目」は rジョーンズの行為に賛成すべき」が「生
命尊重」であり， rジョーンズの行為に反対すべき」
が「遵法の精神」である。宇佐美は次のように述
べている。
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rw生命尊重』とは車を運転して.~子を病院に連
れていく行動のことを意味するのか。他の行動は
意味しないのか。パトカーや救急車を呼ぶことの
ほうが生命尊重で、はないか。
遵法についても同様である。違法の責任を法的
にとることは覚悟し，あえて違法行為をする精神
は『遵法の精神』ではないのか。j
竺F佐美は「行為 A対行為 Bjは「道徳的価値 A
対道徳的価値 Bjのような単純な関係を超えてい
るという。「行為A=道徳的価値Ajではなく ，様々
な状況が複雑に関係して生じる葛藤であり r行為
Ajという行為一つのなかにも様々な道徳的価値が
あるのだと考えられる。
モラルジレンマ授業では，一点目のように登場
人物の行動の背景が記述されていなし、。そのため，
モラルジレンマ資料それ自体のみを判断材料にす
ると「内容Jと「関連する道徳的価値Jの対応関
係も単純なものになってしまうことが考えられる。
モラルジレンマ授業は，自分が納得できる答え
を探し山す点で自律的に判断するための授業実践
は可能で、あると考えられる。しかし宇佐美は，状
況が詳細に分からないまま狭い範囲でのみ思考さ
せるとしている。モラルジレンマ資料を用いて状
況を分析しあり方を考えるといった自律的な判断
のための授業はで、きないのだろうかc モラルジレ
ンマ授業を実践し，その可能性について考察する。
3 実践と結果
( 1 )授業実践について
先行研究の考察を基に，モラルジレンマ資料を
用いて子どもが様々な状況を考慮し道徳的な判断
をしていくことのできる授業について考察する。
そのため， モラルジレンマ授業を実践，考察した。
授業実践は全5回，教育実践実習皿(2013年 10
月'"'-'1 月)において山形市立 A小学オ交で、授業実践
を行った。
①「もっとやろうよJ(四年二組実践)
②「ぜったいひみつJ(四年二組実践)
③「わすれものJ(四年一組実践)
④「わすれものJ(四年二組実践)
⑤「病院の待合室でJ(四年二組実践・二時間続き)
モラルジレンマ授業について，わかったことを
授業実践⑤「病院の特合室でJを中心に考察した。
「病院の待合室でJは次の内容である。
風邪で寝込んでしまったのりこは，お母さんが
予約してくれた病院に診察に行った。しかし，病
院での診察は予約の時間を大幅に遅れていた。の
りこは早く順番が来なし、かということばかり考え
ていた。 しかし，自分より体調の悪そうなおばあ
さんが隣にいることに気がついた。すると，自分
の順番がきた。のりこは，自分の順番を譲るべき
か，譲るべきではないかs悩んでしまった。
この資料は「順番を譲るべき」としづ判断が道
徳的価値 「高齢者への思いやりJと対応している。
「譲るべきではなしリとしづ判断が道徳的価値「規
則尊重」に対応している。
授業実践では，以下の流れで授業を行った。
①道徳的ジレンマに直面し，道徳的価値の生起す
る状況を共通理解する。(資料読み)
②中心人物はどうすべきか最初の判断を行う。
③判断における理由づけを述べ合い，意見を出し
合う。(モラノレ ・ディスカッション)
④どうすべきか最終的な判断と理由づけをする。
( 2)事例とそこからわかること
授業実践⑤の事例から次の三点がわかった。
①「狭い範囲でのみ思考させているJとしづ社昨Ij
について
②「内容Jと「関連する道徳的価値」の対応関係
について
③資料に記述されていないことについての話し合
いの難しさについて
一点目。宇佐美の「狭い範囲でのみ思考させて
し、るJとしづ批判について。子どもは，資料内だ
けの狭い範囲では思考してはいなかった。(事例
①〉から考察する。
〈事例①)([]は記録者が補った)
T 1:おばあさんは風邪じゃないの?
c I病気かもしんないし。
c I肺炎とカ当
c Iなにかわかんないけど，風邪よりはひどそうだから
… [自分の順番を譲っておばあさんを]優先したほ
うがいし、。
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T I風邪よりもひどそうつーまだわかんないんだよね。
c Iわかんなし、から医者に来たんだよ(rわかんないけど
-一見た感じね [ひどそうJ という声)
c Iヒューヒューと音たててるしね[風邪よりひどそう
た]
T I隣にいるのはおばあさんとおじいさんだけど，周り
にはどんな人がいるの?
c Iえー と患者さん。
C I他の人も重症の人もいるかもしれない。
T I重痕の人もいるかもしれない。自分が見てないだけ
・・・だ.ったら，みんな「俺の方がひどいのにずるし、」
って・・・[と言うかもしれなしつ
C I高齢者だから[おばあさんに順番を諮るのは]仕方
ないじゃん。
C I [隣のおばあさんは]体弱し、から。
C Iもっと高齢者いたら-
C Iその人も譲ればいい。
(事例①)の場面では，子どもが資料に記述さ
れていない周囲の状況に目を向けて話をしている。
筆者は規則尊重のために周囲の人々に役割取得が
できるように「周りにどんな人がし、るの?Jと閉
し、かけた。子どもたちは，その問し、かけに対し，
「患者さんJと答えた。想像をふくらませ「もっ
と重病の人がし、るかもしれなしリ r(隣のおばあさ
んは)高齢者だから仕方なしリと，他者を想定した
発言が増えている。それまでは，登場人物が中心
だ、った話し合いが，資料ではほとんど描かれてい
なかった患者という視点が加わったといえる。
モラルジレンマ資料で、の関連する道徳的価値の
視点で考えれば「高齢者だから仕方なしリという
発言は 「高齢者への思いやり」に気づいているこ
とになる。しかし，rもっと高齢者がいたら」と周
囲に思いを巡らせている子どもも「高齢者への思
いやり」に気づく ことができていると考える。こ
れは様々な状況を考慮することで様々な道徳的価
値に触れることができているといえる。
これは，上記の場面は宇佐美の批判の一点目で
ある「狭い範囲での思考」とは違う子どもの反応
であると考える。子どもは目の前の資料から「重
症の人がし、るかもしれなしリ 「もっと高齢者の人が
いるかもしれなしリなど様々なことを想像するこ
とができていた。資料自体が狭い思考にさせるの
ではない。子どもは教師の発問や他者の話から想
像したり資料に立ち返ったりしている。狭い範囲
での思考ではなく ，様々な状況に眼を向けるこの
場面は，むしろ子どもの多角的な視点につながる
と考えるc
このような場面を意図的に生み出したり，授業
内で取り扱ったりするには，教師がモラノレジレン
マ資料を扱うときの視点を変える必要がある。資
料の捉え方を従来通り道徳的価値と中心人物の行
為をつなげて考えるので、はない。資料を批判的に
読み，具体的に状況を捉えるという視点が大切だ
と考える。
二，点目。宇佐美の「内容」と「関連する道徳的
価値」 の対応関係においての批判について。
子どもは「譲るべき」としづミドリ断と 「高齢者へ
の思いや り」のような単純な関係で，状況を見て
はいなかった。子どもは様々な状況を考慮し，様々
な道徳的価値にふれながら判断していた。(事例
②)から考察する。
〈事例②)([]は記録者が補った)
T I じゃあ，こうするって教えてくれる人。
c I あの，のりこさんが，あの，えっと，お母さんが，
看護師さんに[交換できるよう]お願いして，いい
って言われたら交換できるけど，お母さんが，のり
こさんは自分の子供だし自分の子供がこうしたい
って決心したなら， [お母さんは]怒らないと思う。
T I 怒らないと，思うから，のりこさんはお母さんになに
するの?
c I お母さんに，病院と一緒にお願し、して，おばあさん
と交換するって言う。
T I伝えるの?
C I 自分の子イ共が言ったことだから，怒らなしL
T I お母さんは，怒らない。のりこがせっかく決心した
ことだから。-ん，ー 他には?
C I僕は， えー と，お母さんは，おばあちゃんは[広状
が]ひどし、から，ほったらかしにして，それで，そ
れでひどくなって，順番をかえさせて，その[順番
を譲る]方法では，お母さんに怒られなし吃思う。
T I怒らなレ、から，やっぱり，[交換することを]言うっ
てこと?
C I うん。
モラルディスカッション終盤では，ほとんどの
子どもが I順番を譲るべきだ」としづ意見で、あっ
た。しかし子どもたちの「譲るべきJという理
由の中には， (事例②〉のように「病院の人にお願
いして順番を譲るj としづ解決策も含まれるもの
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が多かった。ただ自分がおばあさんに順番を譲る
だけでは，周囲の人が嫌な思し、をしてしまうかも
しれないとしづ気持ちから，病院側の公的な手続
きのもと交換をするという ことである。
このような解決策を含んだ判断は i譲るか譲ら
ないかj という二者択一ではない。子どもたちな
りに資料に記述されていない状況と中心人物ので
きそうなことをより現実的に考慮した判断である
といえる。上記の場面では，おばあさんやその周
囲にいる他者，Jレー ノレを守ること，公共のマナー，
病院であり看護士がし、るだろうという ことなどの
視点、から判断している。これは宇佐美の批判の二
点目のように， 子どもの判断が様々な状況を捉え，
判断しているのである。
モラノレジレンマ資料を用いると，子どもは中心
人物がどうすべきか，その根拠になりうる情報を
集めるようになる。それは i譲るべき」という判
断での「おばあさんは高齢者だからJ["おばあさん
がかわいそう」といった既存の道徳観から理由を
考えるだけではなく iこういうことができるかも
しれなしリ「こういったことをすれば，よりよくな
るだろうJといった怨像をすることにつながる。
それは様々な状況を考慮することを基に想像する
ことになる。
三点目，資料に記述されていないことで，個々
が思い込んでしまったら話し合いにならない点に
ついて。
様々な判断が具体的になるほど，資料に記述さ
れていないところにまで話が進んでいってしまっ
ていた。(事例③)から考察する。
〈事例③)([]は記録者が補った)
T I隣にいるのはおばあさんとおじいさんだけど，周り
にはどんな人がいるのつ
C 1 Iえーと患者さん。
C2 I他の人も重症の人もいるかもしれない。重症の人も
いるかもしれない。自分が見てないだけ~ー だった
ら， みんな「俺の方がひどいのにずるし、Jって [と
言うかもしれなし、]
(中略)
C3 Iのり こさんは，向分の名前を呼ばれて，隣にいたお
ばあさんがひどく咳き込んでいて，とても大変そう
だなって思ってるから，のりこさんが順番変わって
あげて，おばあさんがおじさんに見てもらうんだっ
たら.周りの人は， [おばあさんが]ひどく咳き込
んでるから，みんな，病気の人はすごく大変そうっ
てわかってるから， -1順番を]かわればいいと思う。
C -J Iお月さんが，七時に病院の玄関が日1'し、て，お問主ん
が受イJに名前を書き込んでくれて， Ii-iし訳ないんだ
けど，病院の人にお願いして [順番をかえてもらう
べき]，凶りの人が， Aさんと 緒で，助ける気持ち
を，助けようって気持ちをずるいって言う人は，ず
るいっていった人は，お年寄りの人が困っていたら
[その人を]助けないっていうことと|ロlじ。
T Iじゃあーいつも看病してくれているお同ーさん，早く
I'約をとってくれたお母さん，この気持ちは無視ワ
C 5 I :お母さんならわかってくれるよ。(rわかってくれ
るに決まってるJrわかってくれる」という声)
C 6 I [予約はjのりとのためにやったんだから，いいよ
って [言ってくれると，思う]。
(事例③)では， C3やC4の発言から，のり こ
さん(中心人物)の隣におばあさんが座っているこ
とやそのおばあさんがひどく咳き込んでいること，
お母さんが朝早く予約をとっていることなど，
様々な状況を考慮、していることがわかる。これら
の状況は資料に記述されていることである。しか
し， C 3やC4での発言でのお母さんの気持ちは資
料には記述されていない。 「朝早く予約してくれて
し、るお母さんなのだから，優しいだろう」と考え
た子どもたちの想像である。想像であるため，お
母さんの優しさや I優しし、から許してくれる」の
ような想像に関連する行動の想定は判断の根拠に
はならないc それは，その想像について「お同:さ
んは優しいだろうJI優しくないに決まっている」
という話し合いでは，正誤の判|析ができなし、から
で、ある。
子どもがどうすべきカキIj断する中で，このよう
な「お母さんの優しさ」は，そのように想像して
いる子どもの判断の基準にはなっていると考える。
しカミし，実際はこのような想像による決め付けで
の判断は有効ではないと考える。それは記述され
ていないことを勝手に解釈しているからである。
教師が「お母さんの気持ちは無視?Jと問し、かけ
ても「わかってくれるに決まっているJI許してく
れるはず」と決め付けており，根拠をもって話し
合うことができていなし、。ここでは，子どもは「の
りこさんのお母さんについて」の情報を集めよう
とはしておらず， 自分で思考していなし、。
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4 考察
実践結果から，次の三点について考察する。
①自分がそこにし、るように状況を想定し，状況を
より詳しく分析できることについて
②自分とは違う考えを聞くことで¥ 自分の判断に
ついて一層見つめ直すことができることについて
③話し合いにならないことを話し合ってしまうこ
とについて。
一点目。モラルジレンマ資料は自分がそこにい
るように状況を想定し，状況をより詳しく分析で
きる。道徳的価値が複数設定され，それに対応し
て 「行為AJ I行為BJのように中心人物の行為が
提示されている。子どもたちは， I迷い悩む姿」
からどうすべきか考えるのである。それは，読み
手が中心人物の選ぶべき行為を考え， 自ら選択す
ることができるということである。自ら選択する
ということは，自己内の価値基準に従い判断する
ことになる。それは自分が納得できる答えを探す
ということにつながる。資料内に記述されている
中心人物の行為に対してなぜいいのかを考えるの
ではない。<事例①)では3 狭い範囲ではなく資
料を分析している子どもの姿があった。資料の状
況をあたかも自分がそこにいるかのように自分の
ものとして捉えているからだと考える。
また，納得できる判断を行うため，モラルジレ
ンマ資料で、は 「行為Aの場合J I行為Bの場合」
など3 より多くの状況を考慮し，自分の道徳観や
損得，過去の体験なと司、ら他人に立場にたって考
えることなど，様々なことに考えを巡らせながら
判断することができる。 <事例②〉では3 中心人
物の悩みを受けて I譲る」とし、う立場から解決
策について述べている。それは，周囲の人の立場
に立っているからである。また他の場面では，I市T，
病院で順番を交換しているのを見た。 」など自分
の体験についての話をする子どもの姿もあった。
このように資料だけではなく，それに関連するこ
とを子どもは考え，現実的に状況を分析しながら
判断していた。
(事例①) <事例②〉から，子どもは資料の中
で狭い思考をせず，様々な視点をもって分析して
し、る。それは資料内の状況だけではなく自身の価
値観や体験を基に積極的に分析することができる
カミらである。
二転目，自分とは違う考えを聞くことで，自分
の判断について一層見つめ直すことができる。お
話がオープンエンドであることは，授業において
子ども同士の判断やその根拠に違いが生まれやす
い。それは子ども一人ひとりの判断が自己内での
価値基準での判断だからである。そのため，話し
合いでは，自分とは違う判断やその視点，根拠を
知る機会となる。自分とは違う考えを知ることで¥
その考えと自分の考えを照らし合わせたり，資料
に戻ったりしながら新たに，思考し直すことができ
る。自分の考えや他者の考えについて吟味するこ
とを通して，今まで、自分の中になかった視点で、考
えることができる。
道徳的価値が複数設定されたジレンマを教材に
していることや話がオープンヱンドで、あることは，
資料内での登場人物の行為がなぜよいのか理由を
考えるのではない。お話で問われている問題を解
決するために，自ら判断に必要な様々な情報を集
め，自分自身が葛藤場面やそれに関連する状況を
より多角的に見る必要性が生まれるのである。
三点目，思い込みによる決め付けは根拠をもっ
た話し合いにならないため，判断基準として有効
ではない。(事例③)では「お母さんは優しいは
ず」という思い込みがあったコこれは，話し合い
の根拠がなく 3 話し合いでは有効ではないことが
わかったO この思い込みは「お母さんも悲しい思
し、をするかもしれなしリのようにお母さんに役割
取得できる場面でも I優しし、から許してくれる
だろう」と根拠もなく考えてしまい役割取得でき
ない。それは自律的に判断するという視点でも有
効ではないと考える。
考察の一点目，二点目から，モラルジレンマ授
業は多様な視点で判断することができるという点
では有効であると考えられる。
しかし3 三点目から，記述されていないことは
想像することしかできず，それの正誤の判断につ
いて話し合うことも，判断の根拠にすることもで
きない。そのため，記述されていないことは判断
の視点としては有効ではない。
( 2)モラルジレンマ資料を活用した教材の提案
考察では，モラルジレンマ資料を用いることで，
多様な視点で役割取得することができるという良
さがあることがわかった。それは，荒木の期待と
は日IJの面でモラルジレンマ資料の良さである。し
かし，記述されていないところに対する話し合い
は判断の基準にはならないとし、う弊害も認められ
た。そのため，モラルジレンマ資料を組み換える
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ことで， 自律的な判断をする子どもの育成の一助
になると考えるG
授業実践⑤から，モラノレジレンマ資料「病院の
待合室でjではいくつかの場面で、記述されていな
いことについての話し合いになった。それは， (表
①)の通りである。
〈表①〉 授業の話し合いの内容
①周囲の人の4美子 「おばあさんよりひどそうな
人はいるかj
「おばあさんの他に高齢者が
し、るカミ」
②おばあさんの4美子 「症状がひどし、か(自分より
ひどそうか)J 
「おばあさんは歳をとってる
から長く生きられないのでは
ないかj
③どのように順番を譲る 「自分の前におばあさんを診
(j、 祭させるのか自分とおばあさ
んの順番を交換するのか」
④お母さんのその後の予 「順番を譲るとしたら， 自分
{ 疋 はその後並び直したり，次の
日予約したりできるかj
そこで，これらを基に実際に授業実践で用いた
「病院の待合室で」を基に，筆者が新たに手を加
えたものを提案する。新たに加えた内容は(表②〉
の通りである。
〈表②〉 新たに加えた内容
①周囲の人の様子 若い人やお年寄りがいると
いう設定
②おばあさんの様子 のりこよりも大変そうであ
るという設定
③どのように順番を譲るか 自分の順番をおばあさんに
譲る設定
④お母さんのその後の予定 仕事の予定がある設定
筆者が書き換えた資料の本文は以下の通りであ
る。(下線部は筆者が加筆した)
待合室には，若い人からおとしよりまでたくさんの人が
し、ました。おとしよりのなかには，せきこんでいる人やの
りこさんのように歩くのがつらそうな人もし、ます。のりこ
さんは3 お母ーさんと順番を待っていますが，なかなかじゅ
ん番がまわってきません。のりこさんも風邪のせいか体調
が悪く r早くじゅん番がこなし、かなあ」と， そればかり考
えていました。お官さんも病院のあとしごとの予定があり，
お母さんも時間に間に合うか心配そうにしています。時計
のはりは，もう 11時をさしています。
そんなとき， のり こさんは，となりにすわっているおば
あさんがひどくせきこんでいることに気がつきました。(中
略)周りにいる他の人は，自分が大変なためか，おばあさん
のことは気にも止めていないようです。
「おばあさん，もう少しでみてもらえるからな。なあに，
あと 1時間くらいのガマンだろうJ
っきそっているおじいさんが，おばあさんのせなかをさ
すりながら，はげましています。おばあさんもおじいさん
の話を聞きながら，小さくうなずいています。そのすがた
は，自分よりも大変そうです。
のり こさんは，そのようすを見ながら，心の中で考えま
した。
「おばあさん， しんどそうだなあ。(中|略)それにおかあさ
んが朝早くとってくれたじゅん番を今ゆずってしまえば，
今日は間に合わなし、かもしれない。」
これらを吟味する際に 記述をより詳細にする
上で留意すべき点があることがわかった。以下の
二点である。
①どの程度状況を詳細にすべきか
登場人物の様子について詳細にする場合も，状
況を詳細にする場合も，誰かに役割取得をするこ
とになる。例えば，おばあさんの様子を詳細にす
ることで，おばあさんや看病しているおじいさん
に役割取得しやすくなる。どのように順番を譲る
か詳細にすれば，のりこやおばあさん，周囲の人
への役割取得がしやすくなる。しかし，授業で扱
う資料である以上3 どの程度状況を詳細にする必
要があるのか吟味しなくてはならない。
②登場人物の記述について
現実で考えたとき，はじめから相手の気持ちが
分かるということはない。相手の気持ちを推し量
るためにも様々な根拠，情報が必要になるのだ。
上記の二点から，筆者は次のように考える。
子どもが状況を分析する上で，記述されていな
し、からこそ情報を集めることもあるのではなし功、
例えば， r他者の気持ちJである。現実において気
持ちは状況やその人の様子などを考慮、し推し量る
ものである。このように，状況を詳細に記述する
上で，詳細にすべきこととそうではないことがあ
るのではないか。
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5 到達点と課題
( 1 )到達点
モラルジレンマ授業の実践から，r自律的な判断
をする子どもの育成」という視点でのモラルジレ
ンマ資料の有用性について以下のことがわかったo
①モラルジレンマ資料の「複数の道徳的価値の設
定Jr話がオープンエンドであることJはより多く
の状況に眼を向けるための必要感につながる。
②子どもは役割取得を通じて，多角的に判断する
ことができる。
③話し合いでは，記述されていないところに話が
進むと，根拠をもって説明できず，話し合いにな
らない。
これらから， r自律的に判断する子どもの育成」
のためには，モラルジレンマ資料を，状況がわか
りやすいものに作り変えることが必要であること
がわかった。
(2)課題
本研究では，作り変えた資料の有用性を検証す
ることができなかった。そのため，次の観点で有
用性を検討したい。
①児童が適切に状況の分析をできるか
②状況を多角的に捉え，選択肢を考えることがで
きるか
引用・参考文献
荒木紀幸『ジレンマ資料による道徳授業改革ーコ
ノーレバー グ、理論からの提案 』明治図書， 1990 
荒木紀幸『道徳教育はこうすればおもしろい コ
一/レノくーグ、理論と実践~ ， pp.39-42，北大路書
房， 1988 
荒木紀幸『モラルジレンマ資料と授業展開 小学
校編第2集』明治図書， 1992 
松下良平『道徳授業はホントに道徳的か? r生き
づらさJの背景を知る1 日本図書センター，
pp.67-70， 2011 
光村図書「作者が語る 江橋照雄先生J
http: //\~.mitsumura-tosho.co.jp/kyokasyo/do 
utoku/sakusha/sakusha02/tejinasi_Ol.asp 
(最終閲覧日 1月25日)
宇佐美寛wr道徳」授業における言葉と思考一「ジ
レンマ」授業批判-~明治図書， 1994 
宇佐美寛wr道徳」授業に何が出来るか』明治図書，
1989 
宇佐美寛 wr道徳」授業批判』明治図書， 1974 
